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Asunto: Etapa de calificacién y evaluacién de propuestas
Referencia: Formulario S/N de fecha 04.NOV.2022 — Consultas sobre la

Normativa de Contrataciones del Estado.

1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Ingeniero Braulio Oros Torres, Subgerente
Regional de Cotabambas de la Subgerencia Regional de Cotabambas del Gobierno
Regional Apurimac, formula una consulta de la etapa de calificacion y evaluacion de
propuestas de acuerdo con lo establecido en la anterior normativa de contrataciones del
Estado.

Antes de iniciar el desarrollo del presente analisis, es necesario precisar que las consultas
que absuelve este Organismo Tecnico Especializado son aquellas referidas al sentido y
alcance de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas en términos genéricos y
vinculadas entre si, sin hacer alusion a asuntos concretos o especificos, de conformidad
con lo dispuesto por el literal n) del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada a través de la Ley N°30225 y sus modificatorias; asi como por el numeral 3 del
acapite Il del Anexo N°2 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N°344-
2018-EF y sus modificatorias.

En ese sentido, la conclusion de la presente opinion no se encuentra vinculada
necesariamente a situacion particular alguna.

2. CONSULTAY ANALISIS
Para efectos de la presente opinién se entendera por:
e “anterior Ley” a la aprobada mediante del Decreto Legislativo N° 1017.

e “anterior Reglamento” al aprobado mediante el Decreto Supremo N° 184-2008-
EF.

Dicho lo anterior, corresponde sefialar que la consulta formulada es la siguiente:

“Bajo los alcances del D.L. N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el articulo 43° del

SCE &+ )eglamento establece el Método de evaluacion de propuestas, donde se especifica que

2| Comité Especial debera sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
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aquello que supere o mejore el requerimiento minimo, siempre que no desnaturalice el
requerimiento efectuado”?, ;Cudl es la interpretacion sobre el sentido y alcance del
articulo 43° del Reglamento, cuando la norma utiliza el término “podra calificar
aquello que supere o mejore el requerimiento minimo”y “siempre que no desnaturalice
el requerimiento efectuado”?” (Sic).

2.1.

2.2.

2.3.

En principio, corresponde sefialar que el Capitulo Il del Titulo 11 de la anterior Ley
establecia los procesos® de seleccion que las Entidades Publicas podian emplear
para efectos de realizar sus contrataciones. Asi, los procesos de seleccién que
podian emplearse eran: la licitacion publica, el concurso publico, la adjudicacion
directa y la adjudicacion de menor cuantia.

Aunado a lo anterior, el articulo 22 del anterior Reglamento establecia que los
procesos de seleccion tenian las siguientes etapas: (i) Convocatoria, (ii) Registro de
participantes, (iii) Formulacién y absolucién de consultas, (iv) Formulacion y
absolucion de observaciones, (v) integracion de bases, (vi) Presentacion de
propuestas, (vii) Calificacion y evaluacion de propuestas y (viii) otorgamiento de
la buena pro?.

Ahora bien, con relacion a la etapa de calificacion y evaluacion de propuestas, el
articulo 43 del anterior Reglamento establecia que “Las Bases deberan especificar
los factores de evaluacion, precisando los criterios que se emplearan para su
aplicacion, asi como los puntajes, la forma de asignacion de éstos a cada postor y
la documentacidn sustentatoria para la asignacion de éstos. // EI Comité Especial
determinara los factores de evaluacion técnicos a ser utilizados, los que deberan
ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. // Se podréa calificar aquello que
supere 0 mejore el requerimiento minimo, siempre que no desnaturalice el
requerimiento efectuado”.

Como puede advertirse, en el marco de la anterior normativa de contrataciones del
Estado, el Comité Especial determinaba los factores de evaluacion de la propuesta
técnica a ser incorporados en las bases; al momento de establecer dichos factores,
debia considerarse que solo podia otorgarse puntaje a aquello que supere o mejore
el requerimiento minimo, siempre que no desnaturalizara el requerimiento
efectuado. En consideracion a ello, era importante que los factores de evaluacion
que determinaba el Comité Especial en las bases fueran objetivos y congruentes con
el objeto de la convocatoria, sujetandose a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Ahora bien, el Diccionario de la lengua espafiola® tiene por el término superar el
“ser superior (...)” “exceder de un limite”, por el término mejorar indica
“Adelantar, acrecentar algo, haciéndolo pasar a un estado mejor”. En definitiva,

1 A partir de la entrada en vigencia de la Ley N° 30225, el 9 de enero de 2016, se cambid el término
“proceso” por el término “procedimiento” de seleccion.

En caso se tratara de una Adjudicacion Directa para obras y consultoria de obras se fusionaban las etapas

de formulacion y absolucidn de consultas y la formulacién y absolucion de observaciones.

Diccionario de la lengua espafiola, edicién del tricentenario, actualizado al 2021, disponible en:

https://www.rae.es/



2.4.

3.

en el marco de la anterior normativa de contrataciones del Estado, para efectos de
establecer y aplicar los factores de evaluacion a las ofertas presentadas, solo podia
asignarse puntaje a aquellas ofertas con superiores o mejores condiciones 0 aspectos
que aquellos solicitados en el requerimiento.

Asimismo, con relacion al término “desnaturalizar”, el Diccionario tiene que es
“Alterar las propiedades o condiciones de algo, desvirtuarlo”. Como se aprecia,
los postores podian formular sus ofertas con superiores 0 mejores condiciones o
aspectos que aquellos solicitados en el requerimiento, sin embargo, dichas mejoras
no podian alterar las condiciones o desvirtuar el objeto o finalidad de la contratacion
a realizarse®.

En definitiva, en el marco de la anterior normativa de contrataciones del Estado,
para efectos de establecer y aplicar los factores de evaluacién a las ofertas
presentadas en el marco de los procesos de seleccion, solo podia asignarse puntaje
a aquellas ofertas con superiores 0 mejores condiciones o aspectos que aquellos
solicitados en el requerimiento, situacion que no debia emplearse para que estas
mejoras alteraran las condiciones o desvirtuaran el objeto o finalidad de la
contratacion a realizarse.

CONCLUSION

En el marco de la anterior normativa de contrataciones del Estado, para efectos de
establecer y aplicar los factores de evaluacion a las ofertas presentadas en el marco de los
procesos de seleccion, solo podia asignarse puntaje a aquellas ofertas con superiores o
mejores condiciones o aspectos que aquellos solicitados en el requerimiento, situacion
que no debia emplearse para que estas mejoras alteraran las condiciones o desvirtuaran el
objeto de la contratacion a realizarse.
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4 Si el objeto de la contratacion consistia en la adquisicion de un bien, podia ofertarse mejores condiciones
sin llegar a desvirtuar lo solicitado en el requerimiento.
Por ejemplo, que el requerimiento sea la compra de un vehiculo automotor sedan con fines de movilizar
funcionarios y servidores de la Entidad dentro de la ciudad, y que el postor oferte camionetas cuatro por
cuatro todo terreno.
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