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1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el sefior David Bernabé Medina Aiquipa
formula una consulta referida a la subsanacion de la propuesta econémica.

Antes de iniciar el desarrollo del presente anélisis, es necesario precisar que las
consultas que absuelve este Organismo Técnico Especializado son aquellas referidas al
sentido y alcance de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas sobre temas
genéricos y vinculados entre si, sin hacer alusion a asuntos concretos o especificos, de
conformidad con lo dispuesto por el literal n) del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, y el acapite 9 del Anexo 2 del Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

En ese sentido, la conclusion de la presente opinion no se encuentra vinculada
necesariamente a situacion particular alguna.

2. CONSULTAY ANALISIS
Para efectos de la presente opinidn, se entendera por:

o “Anterior Ley” a la aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, vigente
hasta el 8 de enero de 2016.

o “Anterior Reglamento” al aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, vigente hasta el 8 de enero de 2016.

La consulta formulada es la siguiente:

“;Puede el Comité Especial al momento de evaluar las Propuestas Econdmicas,
considerar otros supuestos de subsanacion adicionales a la foliacion y la rubrica
indicados expresamente en el articulo 68° del RLCE como Unicos supuestos de
subsanacion, amparandose para ello en el Principio de Libre Competencia y
Concurrencia?” (Sic).

Sobre el particular, corresponde sefialar que el articulo 68 del anterior Reglamento
establecia que: “Si existieran defectos de forma, tales como errores u omisiones
subsanables en los documentos presentados que no modifiquen el alcance de la
propuesta técnica, el Comité Especial otorgara un plazo entre uno (1) o dos (2) dias,



salvo que el defecto pueda corregirse en el mismo acto.(...).No cabe subsanacion
alguna por omisiones o errores en la propuesta econémica, salvo defectos de foliacion
y de rubrica de cada uno de los folios que componen la oferta, (...)”. (El resaltado es
agregado).

Como se aprecia, el dispositivo citado establecia aquellos aspectos, tanto para el caso de
la propuesta técnica como para la propuesta econdémica, para los cuales el comité
especial debia otorgar un plazo a fin de que el postor pudiera subsanar su propuesta, en
el marco de un proceso de seleccion.

Por lo tanto, se advierte que no era posible subsanar omisiones o errores existentes en la
propuesta econdmica, salvo que se tratase de defectos de foliacion y de rdbrica de cada
uno de los folios que componian la oferta.

En ese sentido, respecto a la propuesta econdmica, la normativa de contrataciones habia
previsto expresamente que el Comité Especial sdlo podia considerar como supuestos
susceptibles de subsanacion, lo siguiente: i) foliacion y ii) rabrica.

3.  CONCLUSION

Respecto a la propuesta econdmica, la normativa de contrataciones habia previsto
expresamente que el Comité Especial solo podia considerar como supuestos
susceptibles de subsanacion, lo siguiente: i) foliacion y ii) rubrica.
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